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szintleirasok kialakitasa

Ebben a fiiggelékben a nyelvelsajatitas szintjeinek leirdsaval kapcsolatos
technikai kérdésekkel foglalkozunk. Ismertetjiik a szintleirasok kidolgozasa-
nak kritériumait. Bemutatjuk a skalak kialakitdsdnak moddszereit, majd végiil
annotalt bibliografiat adunk meg.

Szintleirasok kialakitasa

A nyelvi tesztelésben a skaldk létrehozasanak gyakorlata, az alkalmazott
pszicholégia atfogobb terililetén a szintezés elmélete, valamint a konzultéci-
6kban! részt vevd tanarok véleménye alapjan a szintleirdsok kialakitasanak
alabbi iranyelvei javasolhatdk:

e Pozitiv iranyultsag: Az értékel6-szemponti készségszintskaldk és a

vizsgakon haszndlt pontozé skaldk alacsonyabb szinteken gyakran
negativ értelmd megfogalmazast haszndlnak. Alacsonyabb szinteken
nehezebb a készségszint megfogalmazasa abbdl a szempontbdl, hogy a
tanul6 mit tud megtenni, mint abbdl a szempontbdl, hogy mit nem tud.
Azonban ha a készségszintek nem csupdn a vizsgaztatas eszkozeként
szolgdlnak, hanem célkitGzést is jelentenek, akkor kivédnatos a pozitiv
megfogalmazas. Néha ugyanazt a szempontot pozitiv és negativ
formaban is meg lehet fogalmazni, példaul a nyelvhasznélat
valasztékossaga esetében:

1

pl. az Egyesiilt Kirdlysagban létrehozott szintezett célrendszerek és a svajci kutatasi

program esetében.
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Al. tablazat: Ertékelés: pozitiv és negativ kritériumok

Pozitiv

Negativ

a nyelvismeret és stratégidk alapvet6
készletével rendelkezik, ami lehet6vé
teszi szamara, hogy kiszamithatd,
mindennapi helyzetekben elboldoguljon.
(Eurocentres 3. szint: bizonyitvany)

a nyelvismeret és stratégidk alapvet6
készletével rendelkezik a mindennapi
sziikségletek nagy részének kifejezésé-
hez, de &ltaldban le kell egyszertlsitenie
mondanivalgjét, és keresgélnie kell a
szavakat. (Eurocentres 3. szint:
pontozasi tablazat)

szlk nyelvi készlettel rendelkezik,
allandéan jra kell fogalmaznia
mondanivalgjat, és keresgéli a szavakat.
(ESU 3. szint)

nem begyakorolt helyzetekben
korlatozott nyelvtudasa gyakran a
kommunikacié megszakadésahoz és
félreértéshez vezet. (Finn 2. szint)

a kommunikacié megszakad, amikor a
nyelvi korlatok kihatnak a mondanival6
megformalasara. (ESU 3. szint)

a szokincs az alapvetd targyakat,
helyeket és a leggyakoribb rokonsagot
jelold szavakra terjed ki. (ACTFL Novice)

csupan korlatozott székinccsel rendel-
kezik (Holland 1. Szint)

a szavak és kifejezések korlatozott kore
gétolja a gondolatok és elképzelések
kozvetitését.

(Gothenburg U)

Hasznélja és felismeri a szavak és rovid
fordulatok betanult készletét.
(Trim, 1978: 1. szint)

csak formulékat, felsorolasokat és
egyszerd megnevezéseket tud hasznalni.
(ACTFL Novice)

e Hasznélni tud révid mindennapos

kifejezéseket konkrét tipusi egyszerd
sziikségletek kielégitésének érdekében
(idvozlés, informacio stb. teruletén).

csupan a legalapvetébb nyelvi készlettel
rendelkezik, a nyelv funkciondlis
hasznalatanak kevés vagy semmi jele
sincs. (ESU 1. szint)

(Elviri; Mildné 1. Szint, 1986)

A negativ irdnyt megfogalmazas elkertlésekor tovabbi bonyodalmat okoz,
hogy a kommunikativ nyelvi készségszintnek vannak olyan jellemz6i, ame-
lyek nem Osszeadddé jellegliek. Minél kevesebb, anndl jobb. Ennek a leg-
nyilvdnval6bb példaja, amit olykor 6néallésagnak neveznek, vagyis hogy mi-
lyen mértékben fiigg a tanuld attdl, hogy a) a beszélgetépartner mddositsa
beszédét, b) van-e lehet6ség az elmondottak tisztdzasara, és c) kap-e segit-
séget mondanivaléja megfogalmazésaban. Az ilyen kérdéseket gyakran a
pozitiv médon megfogalmazott szintleirdsokhoz mellékelt kikotésekben
lehet megfogalmazni, példaul:

Altaldban meg tudja érteni a hozza intézett, ismerés témakkal kap-
csolatos vilagos, kdéznyelven megfogalmazott beszédet, amennyi-
ben idénként ismétlést vagy atfogalmazast kérhet. Egyszerd, min-
dennapi tarsalgéas sordn meg tudja érteni, amit vildgosan, lassan és
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kézvetleniil mondanak neki; meg lehet értetni vele, hogy mirdl van
sz0, ha a beszélé veszi a faradsagot.

vagy:

Strukturdlt helyzetekben és rovid tarsalgdsokban viszonylag kony-
nyedén tud kommunikalni, ha a masik személy sziikség esetén segit.

e Meghatarozottsag: A szintleirdsoknak konkrét feladatokat és/vagy a fela-
dat végrehajtasdhoz alkalmazott készségek konkrét fokozatait kell leir-
niuk. Ehhez két dolgot kell kiemelniink. El6szor is, keriilni kell a szintle-
irdsok megfogalmazésakor a pontatlansagot, mint példaul: ,Haszn&lni
tudja a stratégidk megfelel6 korét.” Mit értiink stratégidn? Mihez megfe- L
lel6? Hogyan értelmezziik a ,koér” sz6t? Az a baj a pontatlan szintleira-
sokkal, hogy lehet, hogy jol hangzanak, de az elfogadhatésag latszélagos
egyszerlsége elfedheti azt a tényt, hogy mindenki mésképpen értelmezi
6ket. Masodszor, az 1940-es évek 6ta elfogadott elv, hogy egy skéla foko-
zatai kozotti kiillonbségek ne egy médosité sz6 masikra vald kicserélésén
alapuljanak, mint példaul az ,egyes” vagy ,néhany” helyettesitése a
.,S0Kk” és ,legtobb” szavakkal, vagy a ,meglehetésen széles” helyettesité-
se a ,nagyon széles” kifejezéssel, illetve a ,,mérsékelt” helyettesitése a ,,j6”
szoval az eggyel feljebb kovetkez6 szinten. A megkiilénboztetés legyen
valés, ne csak fogalmazasbeli, ez viszont hézagokat eredményezhet ott,
ahol nem lehet jelentéssel bird, konkrét megkiilonboztetéseket tenni.

e Vilagossag: A szintleirdasok legyenek &tlathatbéak és a szakzsargontol
mentesek. A megértési korlatoktdl eltekintve, néha a szaknyelv elhagya-
sa esetén egy latszélag lenylig6z6 szintleirds szinte semmitmondéva val-
hat. Masrészt megfogalmazasuk legyen egyszerd mondatszerkezetd,
vilagos és logikus felépitésu.

e Révidség: Van olyan elméleti felfogds, amelyet a holisztikus skaldkkal
azonositunk, ezt a felfogast kiiléonésen Amerikdban és Ausztralidban
kovetik. Ennek a felfogdsnak megfeleléen egy hosszabb bekezdésben
atfogo jelleggel ismertetik a fébb jellemzdket. Az ilyen skaldk a ,megha-
tarozottsag” kritériumét nagyon atfogd felsorolassal érik el, amelynek
célja egy részletes portré megalkotasa arrdl, ami az értékel6k szamara
megjeleniti az adott szinten 1év{ tipikus tanulédt, és igy ezek a skalék a
leirds nagyon gazdag forrasat nyujtjdk. Azonban az ilyen megkozelités
két hatrannyal jar. Az egyik az, hogy valdjaban egy tanulé sem , tipikus”.
A részletes jellemzék eltéré médokon keverednek egymassal. Masrészt a
két tagmondatnal hosszabb szintleirdsok reélisan nem kezelheték az
értékelési folyamat soran. A tanéarok kovetkezetesen a révid szintleiraso-
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kat kedvelik. A szemléltets szintleirdsokat létrehozé kutatési program so-
ran a tanarok elvetették vagy felbontottédk a korilbelil 25 szénél hosz-
szabb szintleirasokat (normal betlimérettel korulbelil két sornyi).

e Ondllésag: A rovid szintleirdsoknak két mésik elénye is van. El6szor is,
valészinlibb, hogy olyan viselkedést irnak le, amirél elmondhaté: ,Igen,
ez az ember ezt meg tudja csindlni.” Tehat a révidebb, konkrét szintleira-
sok hasznalhatdék 6nallé kritérium-allitdsokként listakban vagy kérdé-
ivekben a folyamatos tanari értékelés és/vagy onértékelés soran. Ez a faj-
ta 6ndallé integritas jelzi, hogy egy adott szintleiras szerepelhet célkitG-
zésként, és nem csak a skdala tobbi szintleirdsanak viszonylataban bir
jelentéssel. Ezt sokféleképpen lehet kiaknézni a kiilénb6z6 fajta értékelé-
sek terén (lasd 9. fejezet).

A Referenciakeret hasznaldi gondolkozzanak el, és ahol lehet, fogalmazzak
meg, hogy

e a felsorolt kritériumok ké6zil melyek a legfontosabbak, és sajat
kontextusukban milyen mds Kkritériumokat hasznalnak explicit vagy
implicit modon;

e milyen mértékben kivanatos és kivitelezhet6 rendszeriikben a fent
emlitett kritériumoknak megfelel6 szintleirdsok kialakitasa.

A skalak kialakitasanak moédszerei

Az a tény, hogy a szintek egymasra épilé sort alkotnak, azt a feltételezést
sugallja, hogy bizonyos dolgok inkdbb az egyik, mint a méasik szinten helyez-
hetbk el, és hogy egy bizonyos készség adott fokanak a leirasa inkébb az
egyik szintre vonatkozik, mint egy maésikra. Ez egy fajta kovetkezetesen
alkalmazott szintezési eljarast jelent. Szdmos kiillonb6z6 médja van a nyelv-
tudés készségszintekben Kkifejezett leirasanak. A 1étez6 moddszerek harom
csoportba sorolhaték: intuitiv médszerek, kvalitativ médszerek és kvantita-
tiv médszerek. A nyelvi készségszintek legtobb 1étez6 skalajat és mas szint-
rendszereket az elsd, intuitiv csoportba tartoz6 harom maédszer egyike alap-
jan fejlesztették ki. A legjobb megkozelitések viszont mindharom modszert
kombinéljak az egymast kiegészité halmazati folyamat soran. A kvalitativ
moédszerek alkalmazdsahoz szilikség van az anyag intuitiv el6készitésére és
kivalasztasara, valamint az eredmények intuitiv értelmezésére. A kvantita-
tiv médszereknek kvalitativ médon elétesztelt anyagot kell szamszertsite-
nilik, az eredményeket pedig intuitiv médon kell értelmezni. Ezért a K6zos

— O



A mellgklet 2.gxd 9/8/02 12:15 PM Page 257 $

LA” Fliggelek: A készségszintek leirasara szolgalo szintleirasok kialakitasa

Referenciaszintek kialakitasakor kombinaltuk az intuitiv, kvalitativ és kvan-
titativ megkozelitéseket.

Kvalitativ és kvantitativ modszerek alkalmazédsakor két lehetséges
kiindulépont van: szintleirdsok vagy teljesitményminték.

Szintleirasokbol valé kiindulas: Az egyik kiindulépont annak meghataro-

zasa, hogy mit kivanunk leirni, majd ezutén toérténik az adott kategériakhoz

tartozé szintleirdsok megfogalmazésa, 6sszegyjtése vagy szerkesztése. Ezek

a szintleirdsok a kvalitativ fazis bemeneteként szolgalnak. A 4. és 9. méd-

szer - a lent megadott felsoroldsban a kvalitativ csoport elsé és utolsé tagja

- erre a megkozelitésre ad példat. Ez a megkozelités kiilonosen alkalmas

olyan tantervhez kot6dé kategoriak szintleirdsainak kialakitdsara, amelyek 957
példaul a kommunikativ nyelvi tevékenységekre vonatkoznak, de a kompe- E—
tencia kiilénb6z6 aspektusait jellemzd szintleirdsok kialakitasara is alkalmas.

A kategoridkbdl és szintleirdsokbdl vald kiinduléds elénye, hogy igy elméle-

tileg megalapozott moédon lehetséges egy kiegyensulyozott vonatkozasi

teriilet meghatérozéasa.

Teljesitménymintakbdl valo kiindulas: A masik alternativa - ami csak a
teljesitmény értékeléséhez hasznalhaté szintleirasok kialakitdsara alkalmas
- a teljesitmény reprezentativ mintaibél val6 kiindulds. Ebben az esetben
meg lehet kérdezni a reprezentativ pontozdkat, hogy mire figyelnek, amikor
a mintédkkal dolgoznak (kvalitativ). Az 5.- 8. mddszer ennek az elgondolas-
nak kiilonb6z6 valtozatait képviseli. Egy masik eljaras szerint csak arra kérik
a pontozoékat, hogy értékeljék a mintakat, majd a megfeleld statisztikai elja-
ras alkalmazédsdval meg lehet éallapitani, hogy ténylegesen milyen fébb
jellemzdk alapjan dontenek a pontozdék (kvantitativ). A 10. és a 11. mo6dszer
erre a megkozelitésre ad példat. A teljesitménymintdk elemzésének elénye,
hogy az adatok alapjan nagyon konkrét leirasokat lehet 1étrehozni.

Az utolsé, 12. modszer az egyetlen, amelyik matematikai értelemben véve
ténylegesen szintezi a szintleirasokat. Ezt a médszert hasznaltuk a K6zos
Referenciaszintek és a szemléltetd szintleirasok kialakitasakor, a 2. mdd-
szert (intuitiv), valamint a 8. és 9. médszert (kvalitativ) kovetfen. Azonban
a skala kialakitasa utan ugyanez a statisztikai eljaras felhasznalhat6 a skéla
gyakorlati alkalmazasanak validalaséara (a skéla érvényességének a megélla-
pitaséra), valamint az atdolgozas sziikségességének a megallapitasara.
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Intuitiv moédszerek:

Ezek a médszerek semmiféle strukturalt adatgydjtést nem igényelnek, csu-
pan a gyakorlat elvi alapokon térténd értelmezését.

Szakértoi: Valakit felkérnek egy skdla megirasara, ami megtorténhet
létez6 skalak, tantervi dokumentumok és mas megfelelé forrasanya-
gok felhasznalasaval, valdszintlileg az adott célcsoport szilikségleteinek
elemzését kovetben. Ezutan kiprobaljadk és atdolgozzak a skalat, valo-
szinlleg adatko6zl6k segitségével.

Bizottsagi: Hasonl6 az el6z6hoz, de egy nagyobb tanacsadéi csoport
mellett egy kis fejlesztési csoportot hoznak létre. A tanicsaddék véle-
ményezik a kiilonb6z6 verzidkat. A tandcsaddék intuitiv mdédon tapasz-
talataikra alapozva dolgozhatnak, és/vagy a tanulékkal vagy teljesit-
ménymintakkal valé 6sszehasonlitas alapjan is. Gipps (1994) és Scarino
(1996; 1997) targyalja az Egyesilt Kirdlysagban és Ausztralidban
bizottsag altal az é16 idegen nyelvek kozépiskolai tanuldsahoz kialaki-
tott tantervi skalarendszer gyenge pontjait.

Tapasztalati: Mint a bizottsag esetében, de a folyamat meglehetésen
hosszu ideig tart, amig kialakul egy intézményen és/vagy egy adott
értékelési kontextuson belill egy ,belsé megegyezés”. A dontéshozdok-
nak egységes értelmezésre kell jutniuk a szinteket és a kritériumokat
illetéen. A megfogalmazas finomitasa érdekében szisztematikus kip-
rébalés és visszajelzés kovetkezhet. Az értékelék csoportosan megbe-
szélhetik a teljesitményeket a definiciék alapjan, és a definicidékat a
teljesitménymintdk alapjan. Ez a készségszintrendszerek kialakitasa-
nak hagyoméanyos moédja (Wilds 1975; Ingram 1985; Liskin-Gasparro
1984; Lowe 1985, 1986).

Kvalitativ modszerek:

Ezek a moddszerek az adatkozlék kis csoportjaival dolgozé mihelymunkéra
épitenek, és a szerzett informécié értelmezése inkdbb kvalitativ, mint
statisztikai modszerekkel torténik.

4.

Kulcsfogalmak: megfogalmazas: Amikor mar létrejott egy skalater-
vezet, a skala feldaraboldsanak egyszerd eljarasat alkalmazzak, és a
skala tipikus felhasznaléi csoportjanak reprezentativ adatk6zl6it meg-
kérik arra, hogy a) tegyék a definicidékat a szerintiik helyes sorrendbe,
b) magyarazzak meg, hogy miért ezt tartjdk a helyes sorrendnek, és -
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miutédn az 6 sorrendjik és a tervezett sorrend kozotti kiilonbségek
megallapitast nyertek - ¢) az adatkozl6k meghatarozzék azokat a
kulcsfontossdgu pontokat, amelyek a sorba rendezésnél segitségiikre
voltak, vagy Osszezavartak Sket. A finomitas néha egy szint elmozdi-
tasét jelenti, ami azt a mésodlagos feladatot eredményezi, hogy meg kell
allapitani azt a két szint k6z6tti hézagot, ahonnan hidnyzik egy szint.

5. Kulcsfogalmak: teljesitmények: A leirds és a tényleges el6fordulés
kozti kovetkezetesség biztositasa érdekében a szintleirdsokat az adott
szint savjaban tipikus teljesitményekkel vetik 6ssze. Egyes cambridge-
i vizsgaleirdsok végigviszik a tanarokat ezen a folyamaton oly médon,
hogy a skalak megfogalmazasat egyes dolgozatokra adott jegyekkel 9259
tarsitjak. Az IELTS (International English Language Testing System) —
szintleirdsainak létrehozasakor tapasztalt pontozok néhany csoportjat
megkérték arra, hogy minden szinten azonositsanak ,, mintadolgozato-
kat”, majd egyezzenek meg minden dolgozat ,fébb tulajdonsagait”
illetéen. Azutan megbeszélés soran azonositjak azokat a tulajdonsago-
kat, amelyeket a kiilénb6z6 szinteken jellemzének itélnek, majd eze-
ket belefoglaljak a szintleirasokba (Alderson 1991; Shohamy et al. 1992).

6. Legfobb jellemzé (primary trait): Az (4ltaldban irdsbeli) teljesitmé-
nyeket az adatkozl6k egyéni munka soran rangsoroljdk. Ezt kovetéen
megegyeznek egy k6zo6s rangsorban. Ezutdn minden szintre meghata-
rozzak és leirjak azokat az elveket, amelyek alapjan a dolgozatokat
ténylegesen besoroltdk - figyelmet forditva az adott szinten fontos
tulajdonsagok kiemelésére. Amit igy leirtak, az a legfébb jellemzdé
(tulajdonség, felépités), amely a rangsort meghatarozza (Mullis 1980).
Ennek gyakori valtozata, amikor a rangsor helyett egy adott szamu
csoportra osztjak szét a teljesitményeket. A klasszikus megkozelités-
nek van egy érdekes multidimenziondlis valtozata is. Ebben a vélto-
zatban a kulcsfontossagu vonasok azonositasa alapjan (fent az 5. sza-
mu) elészor azt dontik el, hogy melyek a legjelent6sebb vonasok. Ezt
kovetben a mintdkat minden egyes vonas esetében kiilon sorrendbe
allitjak. Tehat végil inkdbb egy analitikus, tébbjellemzés skala jon 1ét-
re, mint egy holisztikus, a legfébb jellemz6t megjelenits skala.

7. Kétpolusu dontések: A legfébb jellemz6én alapulé moédszer egy masik
valtozatdban a reprezentativ mintékat elészor szintek szerint csopor-
tositjak. Ezt kovetben a szintek hataraira 6sszpontosité megbeszélés
soran azonositjak a fébb tulajdonsigokat (mint a fenti 5. szdm meg-
kozelités). Az adott tulajdonsagot meghatarozé kritériumot azonban
révid eldontendé kérdés formajaban fogalmazzak meg. Ily mdédon két-

— O



A mellgklet 2.gxd 9/8/02 12:15 PM Page 260 $

,A” Fliggelek: A készségszintek leirasara szolgalo szintleirasok kialakitasa

260

poélusi valasztasok agrajza hozhaté létre. Ez az értékel6k szamara a
kovetenddé dontések algoritmusat képezi (Upshur és Turner 1995).

Vélemények osszehasonlitasa: teljesitményparok csoportos megbe-
szélése, hogy megfogalmazzak, hogy melyik jobb, és miért. Ily m6don
azonositjdk a pontozék altal hasznalt metanyelvi kategéridkat, vala-
mint az egyes szintekre vonatkoz6 fontos jellemzéket. Ezt kovetéen
ezek a jellemzd&k szintleirasokka alakithatok (Pollitt és Murray 1996).

Csoportositas: Amikor mar léteznek a szintleirdasok tervezetei, az
adatko6zl6ket meg lehet kérni arra, hogy csoportositsdk éket azoknak a
kategoériaknak megfeleléen, amelyek leirasara szolgalnak és/vagy a
szintek alapjan. Az adatkozl6ket arra is meg lehet kérni, hogy vélemé-
nyezzenek, atirjanak/kijavitsanak és/vagy kiselejtezzenek egyes szint-
leirdsokat, valamint arra, hogy hatarozzdk meg, mely szintleirdsok
kuléndsen vilagosak, hasznosak, megfeleléek stb. Igy alakitottak ki és
szerkesztették meg azt a szintleiras-gydjteményt, amelybdl a szemlél-
tetd skaladkat hozték létre (Smith és Kendall 1963; North 1996/2000).

Kvantitativ modszerek:

Ezek a mddszerek jelentés mértékl statisztikai elemzést alkalmaznak, és az
eredmények gondos értelmezését igénylik.

10.

11.

Diszkriminans elemzés: El6szor részletes diskurzuselemzésnek
vetnek ald mar (lehetbleg csoport altal) értékelt teljesitménymintékat.
Ez a kvalitativ elemzés azonositja és megszamolja a kilénb6z6 kvali-
tativ jellemzG6k gyakorisdgat. Ezt kdvetden tobbszords regresszid se-
gitségével meghatarozzak, hogy az azonositott jellemzbk melyike jat-
szik lathatéan jelentds szerepet az értékelSk altal adott pontokban.
Ezeket a fontos jellemzéket végil minden szinten felhaszndljak a
szintleirdsok kialakitdsanal (Fulcher 1996).

Multidimenzionalis szintezés: A név ellenére leird eljarasrél van szo,
amelynek feladata a fébb jellemz8k és a kozottik fenndllé kapcsolat
azonositadsa. A teljesitményeket szamos kategéria analitikus szint-
rendszere alapjan pontozzak. Az elemzési eljaras eredménye megmu-
tatja, hogy mely kategéridk jatszottak ténylegesen donts szerepet a
szint meghatédrozaséaban, és olyan diagramot nyujt, amely feltérképezi
a kiilénb6z6 kategériak egyméshoz viszonyitott kozelségét vagy tavol-
sagat. Ez tehat egy kutatéasi eljaras a fontos kritériumok meghata-
rozasara és érvényességének megallapitasara (Chaloub-Deville 1995).

— O
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12. Valoszintliségi tesztelmélet (Item Response Theory, IRT) vagy
,Latens jellemz6” elemzés: A valGszintiségi tesztelmélet mérési vagy
szintezési modellek csalddjat alkotja. A legegyszerilbb és legerételje-
sebb ezek koziil a ddn matematikus, George Rasch utén elnevezett
Rasch - modell. A valészinilségi tesztelmélet a valészinlGiség-elmélet-
bél fejlédott ki, és elsésorban arra hasznaljak, hogy egy adott feladat-
bank egyes teszt-itemeinek nehézségi szintjét meghatarozzadk. Ha
valaki halad6 szinten van, akkor nagy esélye van arra, hogy megvala-
szoljon egy alapszintd kérdést, ha viszont valaki alapszinten van, ak-
kor nagyon kevés esélye van egy haladé szintd kérdés megvélaszola-
séra. Ezt az egyszer( tényt fejlesztették szintezési modszerré a Rasch
- modellben, amely felhasznélhat6 az egyazon skéala itemeinek bemé- 261
réséhez. A megkozelités egyik tovabbfejlesztett valtozata hasznalhatd —
mind a kommunikativ készségszint, mind a teszt-itemek szintleira-
sainak szintezésekor is.

Rasch - elemzés sordn a kiilénb6z6 tesztek vagy kérdbivek egymast részle-
gesen atfedd lancolattéd alakithaték Un. ,horgony-itemek? , segitségével,
amelyek mind a két szomszédos tesztverziora jellemzdék. Az aldbbi diagra-
mon sziirkével jeloltiik a ,horgony-itemeket”. Ily médon a kiilonb6z6 teszt-
verzidk adott tanuldi csoportokat célozhatnak meg, és mégis egy kozos ska-
lahoz kapcsolhatdk. Ennél a folyamatnal azonban elévigyazatosnak kell len-
nlink, mivel a modell minden tesztverzié esetében eltorzitja a magas és
alacsony pontszamokat.

C teszt

sesn [

A teszt

A Rasch - elemzés elénye, hogy mintafiiggetlen, skdlamentes mérést tesz
lehet6vé, vagyis olyan szintezést, ami fliggetlen az elemzés soran hasznalt
mintaktdl vagy tesztektll/kérdbivektdl. Olyan skalaértékeket biztosit, ame-
lyek az eljovendd csoportok esetén is dllandéak maradnak, amennyiben azok
az 0j csoportok ugyanazon statisztikai populaciéhoz tartozénak tekinthetdk.
Az id6vel bekovetkezd szisztematikus értékmaddosulésok (pl. a tanterv valto-
zasa vagy az értékelGk kiképzése miatt) szdmszerlsithetlk és kiigazithatok.
A tanul6i vagy értékelGi tipusok kozotti szisztematikus variacidé szintén
szamszerlsithets és kiigazithatd (Wright és Masters 1982; Lincare 1989).

2 Jelentése: ,kozos elem”. (A ford.)

— O
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A Rasch elemzés sokféleképpen hasznélhat6 a szintleirasok szintezésében:

a) A 6., 7. és 8. kvalitativ eljarasok sordn nyert adatok a Rasch - elemzés
segitségével szamskalan helyezhetdk el.

b) A tesztek gondosan Osszeéllithatéak Ggy, hogy az egyes teszt-itemek a
készségszint leirdsainak megfeleljenek. Ezt kovetben a teszt-itemek a
Rasch - elemzés segitségével szintezhetlk, és a skalan elfoglalt értékiik
jelzi a szintleirdsok relativ nehézségi szintjét (Brown et al. 1992; Carroll
1993; Masters 1994; Kirsch és Mosenthal 1995).

¢) A szintleiradsok felhasznalhatdk a tanari értékelés soran a kérddiv része-
ként (Meg tudja tenni X dolgot?). Ily médon a szintleirdsok kézvetleniil a
szadmskaladra mérheték be ugyanugy, ahogy a teszt-itemeket szintezik a
feladatbankban.

d) A 3., 4. és b. fejezetben haszndlt szintleir6é skalékat igy fejlesztették ki.
A ,B”, ,C” és ,D” jelli fiiggelékben ismertetett mindharom kutatési
program a Rasch - médszert hasznalta a leirdsok szintezésére és a létre-
jové szintleiré skaldk egymashoz igazitasara.

A skalak kifejlesztésében nyujtott haszna mellett a Rasch - médszer felhasz-
nalhaté annak elemzésére, hogyan hasznaljak az értékelési skéla savjait a
val6sadgban. Ez segithet a pontatlan megfogalmazas, illetve egy sav tal sok
vagy tul kevés hasznalatanak felismerésében és az atdolgozasban (Davidson
1992; Milanovic et al. 1996; Stansfield és Kenyon 1996; Tyndall és Kenyon
1996).

A Referenciakeret hasznaloi gondolkozzanak el, és ahol lehet, fogalmazzak
meg, hogy

® a rendszerlikben adott érdemjegyek milyen mértékben alapulnak a
kéz6s meghatarozasok egységes értelmezésén;

® a fent ismertetett modszerek melyikét - illetve milyen mas moédszereket
- hasznalnak az ilyen meghatarozasok kialakitasahoz.
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Egyszerd, statisztikdval nem tulterhelt
beszamolé a Rasch - modell komplex
felhasznaldsardl tesztek adatai alapjan
készitett szintskalak létrehozasahoz. Azért
fejlesztették ki ezt a médszert, hogy
megjosoljak és megmagyarazzak uj teszt-
itemek nehézségi szintjét a vonatkozo
feladatok és kompetenciak alapjan - vagyis
egy referenciakerethez viszonyitva.

A fent emlitett mi részletesebb és
technikaibb jellegi valtozata, a modszer
fejlédését harom egymashoz kapcsolodo
projekten at kéveti nyomon.

A statisztika tertiletén attérést jelenté md,
amely lehetévé teszi a vizsgaztatok szigord-
saganak figyelembevételét egy mérés
eredményének megjelenitésekor. A projekt
soran az iskolai évfolyamok és a szintek
egymashoz val6 viszonyitasanak
ellenérzésére alkalmazhat6 szintleirdsok
kialakitdsara hasznaltak.

Az amerikai ACTFL skalanak a Foreign
Service Institute (FSI) skalabol valo
kialakitdsanak céljait és kidolgozasat
ismerteti.

Az amerikai Interagency Language
Roundtable (ILR) skéla FSI sk&labdl valé
kialakitdsanak részletes leirasa. A skala
funkcioi.

Egy adott kontextusban jol miikédé
rendszer megvédése az elméleti kritikaval
szemben, amit a skala nagy elterjedése és
az interjud tipusd maédszer valtott ki (az
ACTFL-Iel).

Révid ismertetése annak, ahogyan a Rasch -
mddszert a teszteredmények és a tandri
értékelések szintezésére hasznaltak
Ausztraliaban egy tantervi profilkészité
rendszer létrehozasahoz.

Klasszikus beszamol6 a Rasch - médszer
alkalmazasarol egy szobeli vizsga pontozo
skaldjanak finomitdsahoz - annyira
csokkenti a skalan talalhaté szintek szamat,
amennyit az értékel6k hatékonyan tudnak
kezelni.

Klasszikus ismertetés a legfébb jellemzén
alapul6é modszer alkalmazasarél egy
értékelési skala kialakitdasahoz az anyanyelvi
iras tertiletén.
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A hagyomanyos készségszintskalak
tartalmanak és kialakitasi médszerének
kritikgja. Olyan projekt sziikségességének
kimutatasa, amely soran a szemlélteté
skalakat tandrok kézremukdodésével
dolgozzak ki, majd a tandri értékelések
alapjan a Rasch - modell segitségével
szintezik.

A tantervi skalak és pontozé skalak atfogo
attekintése, majd elemzése és
kiindulopontként valo felhasznalasa a
szemléltetd skalakat kialakitoé projektben.

A készségszintskalak ismertetése, illetve,
annak bemutatdsa, hogyan viszonyulnak a
skalakhoz a kompetencia és nyelvhasznalati
modellek. A projekt fejlesztési szakaszainak
részletes ismertetése, amelyek sordn
megszlilettek a szemléltetd szintleirasok -
felmeriilé problémak, megoldasok.

A szobeli és irasbeli tesztek soran hasznalt
pontozo skalak tipusainak részletes
elemzése és torténeti attekintése: elénydk,
hatranyok, buktatok stb.

A szemléltetd szintleirasokat létrehozé
kutatasi program ismertetése. Bemutatja az
eredményeket és a skala stabilitasat. Egy
fliggelékben példat ad az eszkézokre és az
eredményekre.

Erdekes médszertani cikk, amely egyszerd
szintezési eljardssal kapcsolja 6ssze a
gyUjteményes racselemzést annak
megallapitasa érdekében, hogy mire
6sszpontositanak az értékeldk a kiilonbozé
készségszinteken.

A homalyos megfogalmazas kritikdjat adja,
tovabba kritikaval illeti az Egyestilt
Kiralysagban és Ausztraliaban tipikus
tantervi profilok tanari értékelésrél sz6lo
leirasaiban tapasztalhato informaciohianyt
azzal kapcsolatban, hogy a tanulék milyen
jol teljesitenek.

Mint fent.

Roévid ismertetés arrdl a kutatasi
programrol, amely létrehozta a szemlélteté
skalakat. A Nyelvtanulasi Naplé svajci
valtozatat is bemutatja (40 oldal A5).
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Mint fent.

A szemléltetd skaldkat kialakito kutatdasi
program teljes kérd bemutatdsa. Lényegre
toré angol nyelvi fejezet a szintezésrol.
Szintén ismerteti a Nyelvtanulasi Naplo
svajci valtozatat.

Az ELTS skalak normaorientalt jellegének
és relativ megfogalmazasanak kritikajat
adja.

Egy analitikus irdskészségre vonatkozo
skala kialakitasahoz hasznalt alapvetd
kvalitativ modszer egyszerd ismertetése.
A modszer meglepéen magas értékel6k
ko6z6tti megbizhatosagot eredményezett
olyan értékelGk esetében, akik nem
tesztelési szakértGk voltak, és akik kiilon
képzésben nem részestiltek.

Az elsé olyan megkézelités, amely a
szintleirasok szintezésére és nem csupan
skalak irasara irdanyult. Uttoré jellegd
munka. Nagyon nehéz olvasmany.

A Rasch - médszer hasznalata az ACTFL
irdnyelvekben megjelené feladatok
rangsorolasanak megerositéséhez. Erdekes
modszertani tanulmdany, amely a projekt
sordn alkalmazott médszert inspiralta a
szemléltet6 skalak kialakitasahoz.

A Rasc - modell tovabbfejlesztett
valtozatanak hasznalatat mutatja be a
nyelvi énértékelések szintezésében a
szemléltet6 skalak adaptacidjanak
vonatkozasaban. Kontextus: DIALANG
projekt: kisérletek a finn nyelvvel
kapcsolatban.

Egyetemi felvételkor alkalmazott angol mint
masodik nyelv (ESL) besorolasi
elbeszélgetéseknél alkalmazott skala
érvényesség bizonyitasanak egyszerd
ismertetése. A sokoldaltii Rasch - modell
klasszikus hasznalata a képzési
sziikségletek azonositasara.

A legfébb jellemzén alapulé eljaras
kifinomult tovabbfejlesztése kétpolusu
déntések diagramjainak létrehozasahoz.
Nagyon fontos az iskolai szektorban.

Az eredeti nyelvi készségszintet pontozé
skala eredeti megjelenése. Erdemes
alaposan elolvasni olyan arnyalatok miatt,
amelyek a legtobb, azéta kialakult
interjutipust megkdézelitésben elvesztek.
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