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Ez a figgelék ismerteti azt a svajci kutatasi programot, amely soran a K6zos
Eurdpai Referenciakeret szemléltets szintleirasait kialakitottak. Megadjuk a
szintezett kategoéridkat is, és arra is utalunk, hogy a f6 dokumentumban hol
taldlhatok meg. A projektben a szintleirdsokat az ,A" Flggelék végén
felvazolt 12c. mddszerrel (Rasch - modell) szinteztiik, és a K6z6s Eurépai
Referenciakeret szintjeinek létrehozadsahoz hasznaltuk fel.
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A svajci kutatasi program
Eredete és kontextusa

A 3., 4. és 5. fejezetben bemutatott szintleiré skaldk a Svajci Nemzeti
Tudoményos Kutatasi Tanacs 1993 és 1996 kozott kivitelezett kutatasi prog-
ramjanak eredményei alapjan késziiltek. Ez a kutatasi program az 1991-ben
tartott Rischlikoni Szimpozion indittataséra kezd6dott. Célja atlathatéd kész-
ségszint leirasok kialakitadsa volt a K6z6s Eurépai Referenciakeret leirérend-
szerének kilonb6z6 aspektusaihoz, ami hozzajarulhat az Eurépai Nyelvtanu-
14si Napl6 kialakitdsahoz is.

Egy 1994-ben végzett felmérés az interakcié és produkcio teriiletére 6ssz-
pontositott, valamint az angolra mint idegen nyelvre (English as a Foreign
Language, EFL) és a tanari értékelésre korlatozédott. Egy 1995-ben elvég-
zett felmérés részben az 1994-es tanulmany ismétlése volt, de a recepciéval
kiegészitve, és nemcsak az angol hanem a francia és a német nyelvi kész-
ségszintet is vizsgaltak. A tanari értékelést kiegészitették onértékeléssel és
bizonyos mértéki vizsgainforméciéval (Cambridge, Goethe, DELF/DALF).

Osszesen csaknem 300 tanér és kozel 500 osztaly koriilbeliil 2800 tanuléja
vett részt a két felmérésben. Az altaldnos iskola felsé tagozata, a kdzépiskola,
a szakképzés és a felné6ttoktatds a kovetkezd ardnyban képviseltette magat:

Altalanos iskol
ta zinos 1skota Ko6zépiskola Szakképzés Feln6ttoktatés
fels6 tagozat
1994 35% 19% 15% 31%
1995 24% 31% 17% 28%
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Svéajc német, francia, olasz és rétoroman nyelvet beszélé régidibdl jovo
tanarok vettek részt, bar az olasz és a rétoroman nyelvet beszéld
teriiletekrdl nagyon korlatozott volt a résztvevék szama. Mindegyik évben
koralbelil a tanarok negyede tanitotta az anyanyelvét. A tanarok a
célnyelven toltotték ki a kérddéiveket. Tehat az 1994-ben hasznalt
szintleirdsok csak angol nyelven, mig 1995-ben angol, francia és német
nyelven szerepeltek.

Modszerek

A kutatdsi program soran alkalmazott mddszerek réviden a kovetkezdkép-
pen irhatéak le:

Intuitiv szakasz:

1. A nyilvdnosan hozzaférheté vagy az Eurépa Tanacson keresztil besze-
rezhetdé nyelvi készségszint skaldk részletes elemzése. Ezeket jelen
osszefoglal6 végén felsoroljuk.

2. A fenti skadldknak a 4. és 5. fejezetben ismertetett leir6 kategéridkra
val6 felbontdsa az osztdlyozott és atdolgozott szintleirdsok kiinduld
készletének 1étrehozasahoz.

Kvalitativ szakasz:

3. A tanarok videofelvételeken bemutatott nyelvi készségszint-teljesitmé-
nyeket vitattak meg és hasonlitottak 6ssze, amit hangfelvételen rogzi-
tettlink, és kategodriaelemzésnek vetettlink ala annak kideritésére, hogy
a gyakorlati szakemberek altal hasznalt metanyelv megfeleléen tiikr6z6-
dik-e a szintleirasokban.

4. 32 alkalommal tartottunk midhelymunkat tanérok részvételével, amely
sordn a) a szintleirdsokat a megfelel6 kategoriakba rendezték; b) kvali-
tativ moddszerrel véleményt alkottak a leirds vildgossagardl,
helyességérdl és relevancigjarél; c) a szintleirdasokat készségszint-
savokba osztottak.

Kvantitativ szakasz:

5. A tanarok részvételével végzett mihelymunka eredményeként a legvi-
lagosabbnak, legtalalébbnak és legmegfelelébbnek itélt szintleirdsokbdl
allé6 kérdbivek egymast atfeds sorozatat a tanév végén reprezentativ
tanul6k tandri értékelésére haszndltak. Az els6 évben egy hét

e

kérd6ivbél &lld, egyenként 50 szintleirast tartalmazé sorozatot
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hasznéltak a készségszint skdala lefedéséhez a 80 6ra angoltanulassal
rendelkezé tanul6ktél egészen a haladdkig.

6. A maéasodik évben egy masik, 6t kérdéivbdl allé sorozatot hasznaltak.
A két felmérést az a tény kototte 6ssze, hogy a méasodik évben tjra fel-
haszndltak a szébeli interakcié szintleirasait. A tanulékat minden szint-
leiras esetében egy O - 4-ig terjedd skaldn pontoztak, amely leirta, hogy
milyen korilmények kozott volt a szintleirdsnak megfeleld teljesitmény
elvarhat6. A Rasch pontozéskéla - modell segitségével elemezték azt,
hogyan értelmezték a tanarok a szintleirdsokat. Ennek az elemzésnek
két célja volt:
. s L LT o . 269
a) minden szintleiras ,nehézségi mutatdjanak™ matematikai szintezése; ——
b) a szintleirdsok értelmezésében talalhatd, statisztikai szempontbdl
szignifikans eltérések azonositasa a kiilénb6z6 oktatasi szektorok,
nyelvi régiok és célnyelvek esetében, hogy azonositsuk azokat a
kiilonb6z6 kontextusokban is magas stabilitassal rendelkezé szint-
leirdsokat, amelyek a Ko6z6s Referenciaszinteket 6sszefoglalé ho-
lisztikus skalak létrehozasdban hasznélhatéak.

7. Minden részt vevé tanar videofelvételek alapjan értékelte a felmérésben
szereplé néhany tanuld teljesitményét. Ennek az értékelésnek a célja a
részt vevd tanarok szigorusagdban mutatkozoé eltérések szamszerisité-
se volt, annak érdekében, hogy ezt a szigortisagbeli eltérést figyelembe
lehessen venni a svajci oktatasi szektorok teljesitményskalajanak meg-
hatarozasanal.

Ertelmezési szakasz:

8. A szintleiré skéala hatarpontjainak meghatérozasa a 3. fejezetben ismer-
tetett K6zos Referenciaszintek 1étrehozasa érdekében. Ezen szintek 6sz-
szegzése megtaldlhaté a holisztikus tablazatban (1. tablazat), a nyelvi
tevékenységeket leir6 onértékelési racsban, (2. téblazat), valamint a
kommunikativ nyelvi kompetencia kiilonb6z6 aspektusait leir6 teljesit-
ményalapu értékeld racsban (3. tablazat).

9. Azon kategoéridk szemléltets skalainak leirasa a 4. és 5. fejezetben, ame-
lyek szintezhetének bizonyultak.

10. A szintleirdsok alkalmazasa az 6nértékeléshez az Eurdpai Nyelvtanulasi
Naplé svajci kisérleti valtozatanak létrehozasdhoz. Ez magaban foglalja:
a) a beszédértés, a beszéd, a szdbeli interakcid, a szdébeli produkcié és
az iras onértékelési racsait (2. tablazat), valamint b) onértékelési listat
a Ko6z6s Referenciaszintek mindegyikéhez.
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11. Végsé konferencia, amelynek soran bemutattdk a kutatdsi eredménye-
ket, megvitattdk a Nyelvtanuldsi Naplé haszndlatanak tapasztalatait, és
megismertették a tanarokkal a K6zo6s Referenciaszinteket.

Eredmények

A szintleirasok kiil6nbozé készségek és kiillonb6z6 (nyelvi, pragmatikai, szo-
ciokulturdlis) kompetencidk esetében torténd szintezését tovabb bonyolitja
az a kérdés, hogy ezen eltérd jellemzdk értékelését egyetlen kdzos mérési
dimenziéban fogjdk-e 6sszegezni. Ez nem csupan a Rasch - modell altal oko-
zott vagy azzal tarsitott probléma, hanem a statisztikai elemzés minden faj-
tajara vonatkozik. A Rasch modell azonban kevésbé elnézé a felmeriil6 prob-
lémakkal szemben. Ebbdl a szempontbdl eltéréen viselkedhetnek a tesztada-
tok, a tanéri értékelési adatok és az dnértékelési adatok. A kutatasi program
sordn a tanéri értékelés esetében egyes kategoriak kevésbé bizonyultak
sikeresnek, és azokat az eredmények helyességének biztositasa érdekében
ki kellett hagyni az elemzésbél. Az eredeti szintleiras készletbdl kihagyott
kategoriak kozé tartoznak:

a) Szociokulturalis kompetencia

Azok a szintleirdsok, amelyek explicit mdédon irjdk le a szociokulturalis és
szociolingvisztikai kompetenciat. Nem vilagos, hogy ezt a problémat az
okozta-e, hogy ez a) a nyelvi készségszinttdl eltérs felépités, b) a nem elég
pontosan kériilhatarolt szintleirasokat a midhelymunka soran problemati-
kusnak talaltak, vagy c) a tanuldikat nem megfelel6en ismeré tanarok kovet-
kezetlen valaszokat adtak. Ez a probléma vonatkozott a préza és a szépiro-
dalom olvasésara és értékelésére vonatkozoé szintleirasokra is.

b) Munkara vonatkozé szintleirasok

Azok a szintleirdsok, amelyekkel kapcsolatban a tandroknak talalgatasba kel-
lett bocsatkozniuk olyan (&ltaldban munkéra vonatkozd) tevékenységeket
illet6en, amelyek nem figyelhet6k meg koézvetlenil az 6ran, példaul: telefo-
nalas, hivatalos értekezleteken vald részvétel, formalis prezentacio, besza-
moldk és esszék irdsa, hivatalos levelezés. Ez annak ellenére igy volt, hogy
jo aranyban képviselték a felnétt és szakoktatasi szektorokat.

c) Negativ fogalom

Azok a szintleirasok, amelyek az egyszerusitési kényszerhez kapcsolédnak,
vagyis az ismétlés és magyarazat sziikségességéhez. Ezek tulajdonképpen
negativ fogalmak. Az ilyen szempontokat jobb a pozitiv irdnyultsagu allita-
sok részeként megadott kikotésekként kezelni, példaul:
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Altaldban meg tudja érteni az ismerds témakkal kapcsolatos,
kozvetleniil hozza intézett vilagos, kéznyelvi beszédet,
amennyiben idénként ismétlést vagy atfogalmazast kérhet.

Az érintett tanarok szdmara az olvasas a szodbeli interakciétdl és a produk-
ci6tdl elkiiloniilé mérési dimenziét jelentett. Az adatgy(jtés azonban lehe-
t6vé tette az olvasas kiilonalld szintezését, majd az olvaséasi skala utélagos
hozzaillesztését a f6 skalahoz. Az irds nem tartozott a kutatés f6 tényezéi ko-
zé, és a 4. fejezetben bemutatott, az irasbeli produkciéra vonatkozo6 szintlei-
rasokat féként a szébeli produkcié szintleirdsaibdl alakitottdk ki. Azonban a
K6z6s Referenciaszintekben megadott olvaséasra és irasra vonatkozoé szintle-

irdsok skalaértékeinek viszonylag magas stabilitdsa szerint, amirél mind a 271
DIALANG mind az ALTE beszamolt (lasd a ,,C" és ,,D" jelG figgeléket), Ggy E—

ténik, hogy az olvasas és az iras ilyen megkozelitése meglehetésen haté-
konynak bizonyult.

A fent ismertetett kategoriakkal kapcsolatban felmertlt problémak mind a
szintezés egy-, illetve tobbdimenzids jellegéhez kapcsolédnak. A tobbdi-
menzidssdg mas maodon is, a tanuldk azon populacigjdban is megmutatkozik,
amelynek készségszintjét leirjak. Szamos olyan eset volt, amikor a szintlei-
ras nehézségi szintje az adott oktatasi szektortdl fiiggott. Példaul a felnétt
kezdé tanuldk, tandraik szerint, jéval konnyebbnek talaljak a ,valds élettel™
kapcsolatos feladatokat, mint a 14 évesek. Ez intuitiv értelemben elfogad-
haténak tdnik. Az ilyen variéciét , kiilonbozeti item funkciénak (Differential
Item Function DIF)" hivjuk. Amennyire lehetséges volt, elkertltiik az olyan
szintleirdsokat, amelyek ezt a jelenséget tikrozték, amikor a 3. fejezet 1. és
2. tablazatdban ismertetett K6z6s Referenciaszintek 6sszegzését allitottuk
Ossze. A célnyelv esetében nagyon kevés jelentGs hatds volt kimutathatd, az
anyanyelv esetében pedig egyaltalan semmi, azon a jelzésen kivil, hogy az
anyanyelv({ tanérok esetleg szigoribban értelmezik a , megérti" szét haladébb
szinteken, kiiléndsen az irodalom esetében.

Felhasznalas

A 4. és 5. fejezet szemléltetd szintleirasai vagy a) azon a szinten keriltek
elhelyezésre, amelyre a tényleges szintleirast a kisérlet soran empirikusan
bemérték, vagy b) az adott szintre bemért leirdsok elemeinek dtkombinala-
saval (néhany kategéria, mint példaul a Kézérdekii bejelentések esetében,
amelyek nem szerepeltek az eredeti felmérésben), vagy c) a kvalitativ méod-
szert alkalmazé szakasz (miihelymunka) eredményei alapjan lettek kiva-
lasztva, vagy d) az értelmezési szakasz folyaman irédtak az empirikusan be-
mért alskdlan mutatkozé hézagok potlasara. Ez az utolsé megjegyzés szinte
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kizarélag a Mesterszintre vonatkozik, amelyhez a kutatds nagyon kevés
szintleirdst tartalmazott.

Folytatas

A Bazeli Egyetemen 1999 - 2000-ben kivitelezett kutatési program soran a
K6z6s Referenciaszintek leirasait az egyetemi felvételnél hasznalt 6nértéke-
l1ési eszkozzé alakitottdk. A szintleirasokat kiegészitették a szociolingvisztikai
kompetenciara és az egyetemi jegyzetelésre vonatkoz6 szintleirdsokkal. Az 1j
szintleirdsokat az eredeti kutatasi programban hasznalt médszerrel a K6zos
Referenciaszintekhez viszonyitva szintezték, és a K6zos Referenciaszintek
jelen kiadasa ezeket is tartalmazza. A K6z6s Referenciaszintek leirdsainak
eredeti skélaértéke és az ezen tanulményban szereplé érték kozotti kor-
relacié 0,899 volt.

Bibliogréfia:

North, B. (1996/2000): The development of a common framework scale of
language proficiency. PhD - disszertacié, Thames Valley University.
Ujranyomas 2000, New York, Peter Lang.

North, B. (megjelenés alatt): Developing descriptor scales of language
proficiency for the CEF Common Reference Levels. In J. C. Alderson
(szerk.) Case studies of the use of the Common European Framework.
Eurépa Tanécs.

North, B. (megjelenés alatt): A CEF-based self-assessment tool for
university entrance. In J. C. Alderson (szerk.) Case studies of the use of
the Common European Framework. Eurépa Tanacs.

North, B. and Schneider, G. (1998): Scaling descriptors for language
proficiency scales. Language Testing 15/2: 217-262.

Schneider and North (1999): ,In anderen Sprachen kann ich...." Skalen zur
Beschreibung, Beurteilung und Selbsteinschédtzung der
fremdsprachlichen Kommunikationsfdhigkeit. Berne, Project Report,
National Research Programme 33, Svajci Nemzeti Tudoméanyos Kutatéasi
TanAcs.

A Referenciakeretben hasznalt szintleirasok
A 3. fejezetben a K6z6s Referenciaszintek dsszefoglalasaként megadott tab-

lazatokon kiviil a 4. és 5. fejezet szoveges részében a kovetkez6 szemléltetd
szintleirdsok szerepelnek:
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B1 Dokumentum: Szemléltet6 skalak a 4. fejezetben: Kommunikativ

tevékenységek
Szébeli e Altaldnos beszédértés
e Anyanyelvi beszél6k kozotti interakcié megértése
e Beszédértés élében a kdzonség tagjaként
R e Bejelentések és instrukcidk hallas utdni megértése
E e RA&did- és hangfelvételek hallds utdni megértése
C
E Audio/Vizualis o Televizi6- és filmnézés
P z 3 ; - o
c Irott e Altalanos szovegértés
I e Levelezés olvasasa
6 e Olvasas t4jékozddés céljabol
Olvasas informécidszerzés és érvek kéresése 273
céljaboél

e Instrukciok olvaséasa

Szébeli e Altalanos szo6beli interakcio
e Megértés interakci6 soran

I e Anyanyelvi beszédpartner megértése
N e Tarsalgas
T e Informélis eszmecsere
E e Formalis eszmecsere (értekezletek)
R e (Céliranyos egytittmiikodés
A e Aruk és szolgaltatasok megszerzése
K e Informéci6csere
C e Interjuban valé részvétel
(!) Irasbeli o Altalénos frasbeli interakci6
e Levelezés
e Feljegyzések, lizenetek és nyomtatvanyok
P | Szébeli o Altalanos beszédprodukcié
R e Folyamatos monoldg: élménybeszdmold
fo) e Folyamatos monoldg: témakifejtés (pl. vitdban)
D e Kozérdeki bejelentések
U e Hallgatdsag el6tti beszéd
K = -
c |Irasbeli e Altalanos irasbeli produkcié
I e Kreativ irés
o e Beszamoldk és esszék irasa
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B2 Dokumentum: Szemlélteté skalak a 4. fejezetben: Kommunikacios

stratégiak
RECEPCIO
e Jelek azonositasa és kikovetkeztetés
INTERAKCIO
A sz6 atvétele
Egylttmkodés
e Magyarazatkérés
PRODUKCIO
Tervezés
Kompenzacid

Onellenérzés és onkorrekcid

B3 Dokumentum: Szemlélteté skalak a 4. fejezetben: Szévegfeldolgozas

SZOVEG
[ ]

Jegyzetelés szeminariumon és el6adason
Szévegfeldolgozas

B4 Dokumentum: Szemlélteté skalak az 5. fejezetben: Kommunikativ

nyelvi kompetencia

NYELVI
Terjedelem:

Alkalmazas:

A nyelvi eszk6zok altalanos terjedelme
A szdékincs terjedelme

Grammatikai helyesség

A székincs alkalmazésa

Fonoldgiai tudas

Helyesirasi tudasszint

SZOCIOLINGVISZTIKAI

e Szociolingvisztikai

PRAGMATIKAI

Rugalmassag

A sz6 atvétele (ismételve)
Témakifejtés

Koherencia

Tartalmi pontossag
Szébeli folyékonysag
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B5 Dokumentum: A szintleirasok bemérésének kbvetkezetessege

Az adott tartalom megjelenési helye a skdldn magas foku kdvetkezetességet
mutat. Példdnak vehetjik a témékat. A témara vonatkozdéan nem szerepel-
tek szintleirdsok, de a kiilonb6z6 kategoéridkba tartozé szintleirdasok utaltak
a témakra. A hirom legmeghatarozébb kategoéria a Leiras és elbeszélés, az
Informacidcsere és a Terjedelem voltak.

Az aldbbi tablazatok 6sszehasonlitjak a témdék kezelési mddjat az emlitett
harom terilileten. Bar a hdrom t4blazat tartalma eltérd, az dsszehasonlitas
meglehetésen magas foka kovetkezetességet mutat, ami a bemért szintlei-
rasok egész készletébdl kitlGnik. Ez a fajta elemzés képezte az alapot az ere-

deti felmérésben nem szereplé kategéridk szintleirdsainak kialakitasdhoz 275
(pl. Kézérdeki bejelentések), kiilonb6z6 szintleirdé elemek jracsoportosita- E—
saval.
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LEIRAS ES ELBESZELES:

Al A2 B1 B2 C1 cz2
- laké- | - emberek, - téargyak, - konyv/film - Ossze-
hely megjele- kisallatok, cselekmé- tett

nés, tulajdon- nye témak
- hattér, allas targyak - élmények vila-
- helyek és - események |- reagdldsa - nem gos,
életkoril- és fentiekre kiszamit- rész-
mények tevékeny- |- &lmok, hat6 letes
ségek remények, események leira-
- kedvelt/ ambiciék alapveté sa
nem - torténet részletei,
kedvelt elmondéasa pl.: baleset
dolgok
- tervek/
ﬂ megszerve-
zések
- szokasok/
begyakorolt
tevékeny-
ségek
- személyes
tapaszta-
latok
INFORMACIOCSERE:
A1l A2 B1 B2 C1 c2
- sajat |- egyszerdq, - egyszerd - szakmé&hoz
ma- begyako- Gtbaigazi- tartozo
guk rolt, tésok és nagy
és kozvetlen instrukciok mennyi-
ma- |- korlatozott, - kedvtelé- ségl
sok munka és sek, tényszerd
- ott- szabadidé szokéasok, informaécié
hon begyakorolt
- id6 cselekvések
- multbeli - részletes
tevékenysé utbaigazi-
gek tasok
TERJEDELEM: KONTEXTUSOK:
Al A2 B1 B2 C1 cz2
- alapvetd - begyako- - a minden-
gyakori rolt, napokkal
szlikség- mindennapi kapcsolatos
letek tranzakciok legtobb
- egyszerd/ - ismerés téma:
kiszamit- helyzetek csaléd,
hat6 talélés és témak hobbi,
- egyszerd - kiszamit- érdeklédési
konkrét haté kor, munka,
sziikség- tartalma utazas,
letek: mindennapi aktudlis
személyi helyzetek események
adatok,
napirend,
informéci6-
kérés
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B6 Dokumentum: Forrasként hasznalt nyelvi készségskalak

Az altalanos szobeli készségszint holisztikus skalai

e Hofmann: Levels of Competence in Oral Communication 1974

e University of London School Examination Board: Certificate of
Attainment - Graded Tests 1987
Ontario ESL Oral Interaction Assessment Bands 1990
Finnish Nine Level Scale of Language Proficiency 1993

e Furopean Certificate of Attainment in Modern Languages 1993

Kiilonb6z6 kommunikativ tevékenységek skalai

e Trim: Possible Scale for a Unit/Credit Scheme: Social Skills 1978 77
e North: European Language Portfolio Mock-up: Interaction Scales 1991 E—
e  Eurocentres/ELTDU Scale of Business English 1991
°

Association of Language Testers in Europe, Bulletin 3, 1994

Skalak a négy készségre

e Foreign Service Institute Absolute Proficiency Ratings 1975

e Wilkins: Proposals for Level Definitions for a Unit/Credit Scheme:
Speaking 1978
Australian Second Language Proficiency Ratings 1982

e American Council on the Teaching of Foreign Languages Proficiency
Guidelines 1986
Elviri et al: Oral Expression 1986 (in Van Ek 1986)

e Interagency Language Roundtable Language Skill Level Descriptors
1991
English Speaking Union (ESU) Framework Project: 1989

e Australian Migrant Education Program Scale (csak beszédértés)

Pontozé skalak a szdbeli értékeléshez

e Dade County ESL Functional Levels 1978

Hebrew Oral Proficiency Rating Grid 1981

Carroll B. J. and Hall P. J. Interview Scale 1985

Carroll B. J. Oral Interaction Assessment Scale 1980

International English Testing System (IELTS): Band Descriptors for the
Speaking & Writing 1990

Goteborgs Universitet: Oral Assessment Criteria

Fulcher: The Fluency Rating Scale 1993

A tantervek tartalmara és a nyelvelsajatitds pedagdgia szakaszainak

értékelési kritériumaira vonatkozo6 keretek

e University of Cambridge/Royal Society of Arts Certificates in
Communicative Skills in English 1990
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Royal Society of Arts Modern Languages Examinations: French 1989
English National Curriculum: Modern Languages 1991

Netherlands New Examinations Programme 1992

Eurocentres Scale of Language Proficiency 1993

British Languages Lead Body: National Language Standards 1993
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